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TESTULET

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ............cceeeenennen.
fogyaszté képviseletében: .........cceevvviiininnes (tovabbiakban: fogyasztd), valamint a
Brilliant Products Kft. (Székhely: 2045 Torokbalint, Hosszurét, 062/65 hrsz D1. ép. 1. em.
cégjegyzékszam: 13-09-214488) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas) szemben
inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a Brilliant Products Kft.
vallalkozasnak, hogy a fogyaszté altali visszakiildést kovetden 15 napon beliil fizesse
vissza a Power Tech PT6500WE benzinmotoros aggregiator, generator 3 fazisu
aramfejleszto termék vételarat termék vételarat 114.900 forintot a fogyaszté szamara,
annak lakcimére torténé utalassal.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetod testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlds hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztdé a
bravuroshop internetes oldalan 2022. marcius 10. napjan vasarolt egy Power Tech PT6500WE
benzinmotoros aggregator, generator 3 fazisu aramfejleszto terméket 114.900 forint vételarért,
a hazhozszallitas dija pedig 4590 forint volt, minddsszesen 119.490 forintért.

Atvételt kovetSen annak beiizemelésekor tapasztaltak, hogy egy 1100 wattos flexet sem képes
mukodtetni. Panaszukat jelezték a vallalkozas felé, azt a valaszt kaptak, hogy lehetéleg sajat
csomagolasaban kiildjék vissza. Visszakiildés el6tt megmutattdk egy haztartasi
kisgépszerelonek, aki megallapitotta, hogy egyaltalan nem ad le a&ramot, hasznalhatatlan.

A villalkozds bevizsgaldas utdn ugy nyilatkozott, hogy nem megfeleld olajszint miatt
fiistolhetett és melegedhetett tal a motor. A fogyasztd megirta, hogy ezzel nem ért egyet,
rendeltetésszertien probaltdk hasznalni a terméket, csakhogy az nem volt megfeleld, egy
kisgépszereld ramért és megallapitotta, hogy 3 aljazatbol egyben egyaltalan nics aram kettoben
is alig. a 6500 wattos aggregator nem tudott tizemeltetni egy 1100 wattos lagyinditast kisflexet.
A fogyasztd a terméket vagy annak arat kérte tovabbra is. A véllalkozés jelezte, hogy a szerviz
allaspontjat nem biralja felil és a bevizsgalas (10 160 Ft) és visszakiildés (1850 Ft) dijat
utanvétellel kiszamlézta a fogyasztd szdmara. A fogyasztd a terméket fejjel lefelé
becsomagolva kapta vissza, ugy, hogy abbdl az olaj kifolyt. Azonban a termék tovabbra sem
miikodott. Atrok Janos ev. a fogyasztd megkeresésére miiszaki szakvéleményt készitett,
melyben leirta, hogy az aggregator fesziiltségszabalyoz6 része meghibasodott, javitasa csak
alkatrészcserével lehetséges.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte az aggregator vasarlasarol kapott szamlat, a jotallasi jegyet,
a vallalkozassal folytatott levelezést, a szervizelésrdl kiallitott munkalapot, valamint a
visszakiildés soran kiallitott bevizsgalasrol sz616 szamlat.

Az eljaré tandcs dontésére iranyuld inditvanya:

A fogyasztd az aggregator vételaranak visszatéritését kérte,119.490 forint 6sszegben, valamint
a bevizsgalast kovetden kiszdmlazott dij megtéritését 12.010 forint dsszegben, minddsszesen
131.500 forintot.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszto jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmitkddési kotelezettségének, és valasziratot nyudjtott be.

A vallalkozas valasziratdban ugy nyilatkozott, hogy a fogyasztd panaszénak jogossagat nem
ismerik el, a termék vizsgalata soran a javitoszolgalat megallapitotta, hogy a késziilék olajjal
tultdltve érkezett, a megfeleld olajszint biztositdsa, annak rendszeres ellendrzése a
rendeltetésszer(i hasznalat egyik alap feltétele. A til magas olajszint kart okozhat a motorban
valamint rendellenes fiistdlést okozhat. Mindezek miatt a teljes vételar és a vonatkozo koltségek
visszatéritése nem megalapozott, tekintettel arra, hogy a késziilék mar a fogyasztonal van. A
véllalkozas ajanlata értelmében 80.000 forintot jovairnak az Online Pénztarca rendszerben,
melyet a fogyasztd a szabdlyzat szerint tobb szaz weboldalon le tud vésarolni. A késziiléket
pedig tovabbra is megtarthatja. A vallalkozas allaspontja szerint, amennyiben a fogyasztd altal
becsatolt szakvélemény helytallo csupan egy részegységet kell cseréltetni par ezer forintért és
lesz egy miikodd aggregatora.



A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett.

A fogyasztd a vallalkozas altal tett egyezségi javaslatot nem fogadta el, nem ismeri és nem
hasznalja az Online pénztarca rendszerét. Sajnalatosnak tartotta, hogy a vallalkozas a késziilék
problémajat irasban par ezer forintos raforditassal javithatonak titulalta, azonban azt mégsem
kivitelezte, a fejjel lefelé torténd visszakiildés miatt azonban a fogyasztd szerint a gép mar
hasznalhatatlan. Készpénzes visszatéritést fogad el.

A fogyaszt6 levelére a vallalkozéas megismételte kordbbi ajanlatat, majd felhivta arra a testiilet
figyelmét, hogy a késziilék pozicidja a visszakiildés soran nem befolyasol semmit, hiszen a
futarszolgalat is forgatja a dobozokat, a termék egy erGs fémvazas kerettel van ellatva, mely
altal védve van az erdhatasoktol. Tovabba a késziilék vasarlasa és hiba bejelentése kozott
jelentds 1d6 telt el, mely kizarja a gyari hibat.

Az irasban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto €s a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2022. marcius 10. napjan
egy Power Tech PT6500WE benzinmotoros aggregator, generdtor 3 fazisu aramfejlesztd
vonatkozasaban.

A termék beilizemelés sorén azt tapasztaltdk, hogy a varhat6 névleges teljesitményénél joval
kisebb gépet sem képes miikodtetni. A terméket a vallalkozasnak visszakiildték, szervizelés
soran a becstolt munkalap alapjan a késziiléket olajjal tultdltve kaptdk meg. A motor
bemelegedését és fiistdlését okozhatta a nem megfeleld olajszint. A fogyasztd a gép
visszakiildése elbtt jelezte, hogy a gépet nem toltotték tul és nem az a probléma, hogy nem
indul be, hanem, hogy nem megfeleld a teljesitménye, melyet egy szakvéleménnyel is
alatamasztottak.

A vallalkozas gy nyilatkozott, hogy allaspontjat nem valtoztatja és a bevizsgalds és
visszakiildés dijanak utdnvételes megfizetése mellett visszakiildi a késziileket.

A vonatkozé jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozéasnak a targyi termékre 2
év kotelezd jotallasi kotelezettsége terjed ki. A vallalkozas a jotallas idGtartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto allitasa
mellett torvényi vélelem szol, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség alodl, ha hiteles modon (pl. fliggetlen szakértdi véleménnyel)
bizonyitja azt, hogy a meghibasodéds oka a vésarlast kdvetden keletkezett, az kizarolag a
fogyaszté magatartasara vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet
bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

E korben a szerviz allaspontjdhoz nincs kotve, azt nem kételes elfogadni, illetve figyelembe
venni, hiszen a jotallas kotelezettje nem a szerviz, hanem a vallalkozas.



A becsatolt munkalap alapjan nem bizonyitott, hogy a késziilék tal volt-e tdltve, amennyiben
igen, az milyen hatéassal volt a gép teljesitményére. Teljesitménymérés feltételezhetéen nem
késziilt, pedig a fogyasztd annak mértékét jelolte meg hibaként, a valaszirathoz a békéltetd
testiilet kifejezetten kérte annak eredményét, amennyiben késziilt.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozés a jotallasi felelossége aloli kimentésre alkalmas
szakértdi véleményt nem bocsatott a Békéltetd Testiilet rendelkezésére.

A Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a fogyasztd mindségi kifogasardl felvett
jegyzokonyvben a kifogas rendezésének -elutasitdsi okaként hivatkozott indok hiteles
szakértéi vélemény hidnyaban a feleldsség aloli kimentésre nem alkalmas. A jegyzdkonyv
kiallitasa, illetve a szerviz jegyzokonyvei €s munkalapjai nem potoljak a fliggetlen szakértoi
véleményt, emellett az altalanossagban megfogalmazott feltételes mondat: "4 #il magas
olajszint kart okozhat a motorban valamint rendellenes fiistolést okozhat.” a garancialis igény
elutasitdsara azért sem megfeleld, mert abbol nem deriil ki, hogy a termék milyen
vizsgalato(ko)n esett at, melyek azok a megallapitasok, konkrét vizsgalati eredmények, ok-
okozati Osszefliggések, amelyekbdl arra az eredményre jutottak, hogy a fogyaszto altal
tapasztalt miikodésbeli probléma rendeltetésellenes hasznalat kvetkezménye.

A fogyaszt6 a jotallasi hataridon beliil terjesztette elé mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozésra harult, ennek ellenére a feleldsség alol fentiek szerint a jelen eljaras soran
megfeleléen nem mentette ki magat, igy a jotallasra vonatkoz6 jogszabalyok értelmében a
fogyasztd altal jelzett hiba kapcsan helytallni koteles.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tandcsanak a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a fogyasztot €s a vallalkozast allitasi és bizonyitasi
kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal. A
fogyaszt6 a csatolt okiratokkal igazolta a hiba fennallasat. Annak bizonyitdsa, hogy a termék
nem rendeltetésszerli hasznalat kdvetkeztében hibasodott meg, a véllalkozas kotelezettsége.
Ennek ellenére olyan dokumentumo(ka)t nem nyujtott be, amely ezt hitelesen alatdmasztotta
volna, erre tekintettel az eljaré tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre
allo adatok, mint a kérelemben ¢és annak mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a
bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozd jogszabalyok alapjan hozta meg
hatarozatat.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.
A Bekelteto Testiilet az érdemi dontése sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definidlja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmeényeknek.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovébbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgadri
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotdllasi
kotelezettség terjed ki;



A Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint: ,,4 jotdllas idétartama:
b) 100 000 forintot meghalado, de 250 000 forintot meg nem halado eladdsi ar esetén két év.”

Az 5. § (6) bekezdése szerint: ,,Ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi idotartam alatt a
fogyasztasi cikk harom alkalommal torténd kijavitast kévetoen ismét meghibasodik — a
fogyaszto eltérd rendelkezése hianydaban —, valamint ha a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013.
evi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fogyaszté nem igényli a vételar aranyos
leszallitasat, és a fogyaszto nem kivanja a fogyasztasi cikket a vallalkozas koltségére kijavitani
Vagy massal kijavittatni, a vallalkozas kételes a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni.
Ha a fogyasztasi cikk kicserélésére nincs lehetoség, a vallalkozas kételes a fogyaszto daltal
bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértekének megfizetését igazolo bizonylaton — az altalanos
forgalmi adorol szolo torveny alapjan kibocsdatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat
nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.”

A Ptk. jotallasra vonatkozd 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésert. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabdlybol eredo jogait nem érinti.

A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségenek a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tizott hataridé elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E hataridé elmulasztdasa jogvesztéssel
jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorldasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
vdlasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével dOsszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodeésszegés sulydat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
koltségére maga kijavithatia vagy madssal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint”.

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.


https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2023. aprilis 11.

Borsosné dr. Kecskeméti Eva
Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztod

2. Brilliant Products Kft. (2045 Torokbalint, Hosszhrét, 062/65 hrsz D1. ép. 1. em.)
3. Irattar



